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DIPARTIMENTO PER L'IMPRESA E 'INTERNAZ IONALIZZAZIONE
Direzione Generale per il mercato, la concorrentapnsumatore,
la vigilanza e la normativa tecnica
Divisione IV “Promione della Concorrenza”

Risoluzione 24/07/2009 - n. 67911 - Div. IV

Oggetto: legge 25 agosto 1991 n. 287 - somministngzdi alimenti e bevande
al pubblico -quesito

Si fa riferimento alla richiesta di parere formalaton la quale codesto
Comune ha posto un quesito alla scrivente sugkttefidella sentenza del
Consiglio di Stato n. 2808 del 10 febbraio 2008as0 di nuove autorizzazioni per
la somministrazione di alimenti e bevande, di dlarh. 5 lettere a), b) e d) della
legge 25 agosto 1991, n. 287, e nello specificsiae"possibile procedere al
rilascio delle autorizzazione per la somministragali alimenti e bevande ed.
tipologia A, B, e D della 1. 287/1991, in modo satiminato e cioé a chiunque ne

faccia richiesta.

Al riguardo si fa presente quanto segue.

Si evidenzia la necessita, nel momento della ppedizione del nuovo
provvedimento di programmazione, di tener contdadebrmativa vigente e nello
specifico dell'art. 3, comma 1, lett. d), del d.lluglio 2006, n. 223 convertito con
modificazioni nella 1. 4 agosto 2006, n. 248 ealslla corretta applicazione quale
esplicitata dal Consiglio di Stato con la citatateaza.

Il predetto articolo dispone ché..le attivita di somministrazione di
alimenti e bevande sono svolte senza i seguertii irprescrizioni: ...il rispetto di
limiti riferiti a quote di mercato predefinite o kcalate sul volume delle vendite a

livello territoriale sub regionale ".

Riguardo al contenuto della disposizione, il Colisidi Stato afferma che,
anche nel caso in cui "¥sigenza di interventi limitativi sia collegabadla tutela di
valori di rango equivalente al principio di liberaiziativa economica, posto
che questa non puo svolgersi in contrasto conlitautsociale o in modo da
recare danno alla sicurezza, alla liberta e allaguita umana (art. 41, comma 2,
Cost,), tra tali valori non puo farsi rientrare laalvaguardia di una quota di

mercato in favore degli esercizi esistenti".



Il Consiglio rafforza tale affermazione confermangwanto gia espresso
dal TAR Lombardia con la sentenza n. 6259 del I=mbre 2007, ossia che una
programmazione basata sulla indicazione di un nomiegsercizi correlato al numero
degli abitanti non sia ammissibile.

Detto sistema di programmazione, infatti, si ponecontrasto "co«le
disposizioni della legge 248/2006, che, in attuaeiodel principio di libera
concorrenza, impediscono alle Amministrazioni dottate misure regolatone che
incidano, direttamente o indirettamente, sull'edib fra domanda e offerta, che
deve invece determinarsi in base alle sole regelentercato. Ne occorre indugiare
sull'inidoneita della prevista modificabilita delriterio ad elidere il ravvisato
contrasto: l'incremento della quota di esercizi aigzabili, infatti, & il frutto di un
apprezzamento autoritativo volto ad una rimodulageiadell'offerta in base alla
prevedibile domanda, affinché I'offerta non risutisufficiente, e cio si risolve in un
Intervento di stampo dirigistico non conforme ahgipio della libera concorrenza”.

Stante quanto sopra, nella predisposizione del ayrevvedimento
di programmazione, non potranno piu essere inttoohgtccanismi di previsione delle
aperture di tipo contenutistico, essendo ammissibib criteri fondati sulla necessita
di garantire il rispetto di principi ulteriori earsi.

~Inun'ottica del genere non e, in ogni caso, sdsteralcuna possibilita di
previsione di aperture degli esercizi di sommiaEwne senza vincoli.

Significa, invece, che occorre adottare provvedimean grado di
contemperare sia l'interesse della collettivita &flizione di un servizio adeguato
che quello dell'imprenditore al libero esercizid'd#ivita.

Assicurare una localizzazione delle attivita indyradi rispondere alle
necessita anche stagionali del territorio, infaibin puo prescindere dalla necessita di
salvaguardare e riqualificare le zone di pregiasi@ed, storico, architettonico,
archeologico e ambientale, nonché di assicuraiiito dei residenti alla vivibilita
dell'ambiente urbano, oltre che il rispetto detlioe pubblico e della salute pubblica.

Solo in tal modo possono essere individuati mesoainii programmazione

fondati su indici di qualita e fruibilita del serio in grado di promuovere sviluppo, e
garantire I'equilibrio degli interessi coinvolti.
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Risoluzione 28/07 /2009 - n. 68867 - Div. IV

Oggetto: legge 25 agosto 1991, n. 287 -Attivitéssainministrazione di alimenti e
bevande - quesito

In riferimento alla richiesta di parere in via, ljpm@nare, si richiama ['art.
1, comma 1, della legge 25 agosto 1991, n. 287 dikeiplina [l'attivita di
somministrazione al pubblico di alimenti e bevande quale definisce la
somministrazione com#a vendita per il consumo sul posto che comprethdaé i
casi in cui gli acquirenti consumano i prodotti neicali dell’esercizio o in una
superficie aperta al pubblico, all'uopo attrezzati”

La predetta legge non contiene disposizioni ckéno ad un soggetto, che
svolga [lattivita ricettiva, di essere anche titeladi autorizzazione per la
somministrazione di alimenti e bevande al pubbé&cguindi, non riservata alle sole
persone alloggiate, ove sussistano i requisiti presupposti previsti dalle norme
applicabili alle due tipologie di esercizio.

Fermo quanto sopra, si precisa che un’attivitasainministrazione e
autorizzata con riferimento alla superficie deldiecnel quale I'attivita € svolta, che
deve essere espressamente riportata sul titolce eeebntuali utilizzi di superficie
esterna al locale, ove trattasi di suolo pubblipeesuppongono il rilascio della
relativa concessione.

Si precisa, altresi, che lattivita di somminigicme deve ovviamente
essere esercitata mediante l'utilizzo di localipossesso della destinazione d’uso
richiesta per la specifica attivita.

Comunque le disposizioni di carattere urbanistien,comprese quelle
relative alla destinazione d'uso, non rientranolen&lompetenze della scrivente
Amministrazione in quanto materia facente capo alidtero delle infrastrutture e
trasporti.

Si conclude rilevando che la predetta legge 2®4/18tabiliva anche la
necessita dell'iscrizione al REC e del rilasci@diorizzazioni sulla base di parametri
numerici individuati nei provvedimenti di programmo@ne; tutti questi vincoli sono
stati aboliti con I'emanazione del d.l.4 luglio &)0n. 223 convertito con
modificazioni nella I. 4 agosto 2006, n. 248 (efrt.3) a cui sono seguiti autorevoli
pareri e pronunce giurisprudenziali in materia.(séntenza del Consiglio di Stato n.
2808/2009).

La presente nota € inviata per conoscenza allaoRegompetente per
territorio, la quale e pregata di voler far conwsaaventuali determinazioni in merito.
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Risoluzione 29/07 /2009 - n. 69480 - Div. IV

Oggetto: Farmacie - Pubblicita dei prezzi dei ptodart. 14 d.lgs. 31/3/1998.
n. 114 - quesito.

Codesta Associazione ha posto un quesito allaeste Amministrazione circa
la pubblicita dei prezzi al pubblico di prodottiajucosmetici, calzature, articoli
per lattanti, ecc. esposti nei reparti self- serdelle farmacie.

Nello specifico chiede se si possano utilizzarppato dei cartellini, lettori bar-
code a disposizione dei consumatori e se questalitiodia legittima ai sensi
dell'art, 14 del d.Igs. 114/1998.

A tale proposito si precisa che il citato art. Bd.comma 1. stabiliscé
prodotti esposti per la vendita ai dettaglio debbandicare, in modo chiaro e
ben leggibile, il prezzo di vendita al pubblico,dwmte 'uso di un cartello o con
altre modalita idonee allo scogoed al comma 2 '..nei reparti di tali esercizi
organizzati con il sistema di vendita del liberornseio | obbligo dell
indicazione del prezzo deve essere osservato in @ago per tutte le merci
comunque esposte al pubblico".

Come risulta evidente dal contenuto, la disposizidohiamata intende
rendere il piu agevole possibile la conoscibilith grezzo al consumatore finale.

Fermo restando che 1"utilizzo dei cartellini sigili idoneo a garantire
un'informazione chiara, ben leggibile e inconfu@®bnon si ritiene che possa
considerarsi altra "modalita idonea" quella deliz#o dei lettori bar-code
che. oltre a risultare piu difficoltosa, non trogiastificazione neanche con la
necessita di frequenti adeguamenti dei listini prez
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Risoluzione 30/07/2009 - n. 69837 - Div. IV

Oggetto: Legge 7 luglio 2009, n. 88 (Comunitaria 28) Art. 23 Vendita e
somministrazione di bevande alcoliche

A seguito della pubblicazione nella Gazzetta Udfiei della legge 7 luglio
2009, n. 88 (Legge Comunitaria 2008), in vigore 2kalluglio 2009, sono pervenuti
alla scrivente numerosi quesiti relativi alle disooni introdotte con I'art. 23 che
aggiunge l'art. 14 bis alla legge 30 marzo 2001,25%.

Il predetto articolo, concernente la vendita edasiinistrazione di bevande
alcoliche su aree pubbliche, stabilisce al commehé& ‘La somministrazione di
alcolici e il loro consumo sul posto, dalle ore &ie ore 7, possono essere effettuati
esclusivamente negli esercizi muniti della licepzavista dall’articolo 86, primo
comma, del Testo unico delle leggi di pubblicagzgma, di cui al Regio Decreto 18
giugno 1931, n. 773, e successive modificazioni”

Stabilisce, altresi, al comma 2, chéhiunque vende o somministra alcolici su
spazi o aree pubblici diversi dalle pertinenze dexgercizi di cui al comma 1 &
punito con la sanzione amministrativa pecuniariaeieio 2.000 a euro 12.000. Se |l
fatto € commesso dalle ore 24 alle ore 7, anche\atso distributori automatici, Si
applica la sanzione amministrativa pecuniaria dacet.000 a euro 30.000. Per le
violazioni di cui al presente comma e disposta anlehconfisca della merce e delle
attrezzature utilizzate

Con riferimento a quanto sopra, si fa presente tgusegue.

Si precisa, in via preliminare, che gia ai sendlad@isciplina previgente alla
data di entrata in vigore della citata legge n. &B,vendita al minuto e la
somministrazione di bevande alcoliche potevanoresséettuate, per effetto dell’art.
86 del Testo unico delle leggi di pubblica sicueegRegio decreto 18 giugno 1931,
n. 773), esclusivamente sulla base della liceraaciata dal Questore (ed oggi dal
Comune, ai sensi dell'art. 19 del Decreto del Flessie della Repubblica 24 luglio
1977, n. 616 ).

L'art. 176, comma 1, del regolamento di attuazidaeTULPS (Regio Decreto
6 maggio 1940, n. 635) stabilisce pero che, addtefdell’'art. 86, non si considera
vendita al minuto di bevande alcoliche quella fattaecipienti chiusi secondo le
consuetudini commerciali e da trasportarsi fuori ldeale di vendita, purché la
guantita contenuta nei singoli recipienti non sigefiore a litri 0,200 per le bevande
alcoliche di cui all’art. 89 (superalcolici) edi&il0,33 per le altre.



In conseguenza di quanto sopra, sono soggettibaligo del possesso della
licenza di pubblica sicurezza di cui al citato &®. sia | soggetti che intendono
somministrare bevande alcoliche sia i soggetti iobendono venderle, con la sola
eccezione di coloro che ne effettuano la venditaleomodalita e i limiti di cui al
citato art. 176.

Esclusivamente nei predetti termini, infatti, € gibde la vendita al dettaglio di
bevande alcoliche per asporto (disgiunta dal consartoco), sia in sede fissa che su
aree pubbliche, in mancanza della licenza di poblgicurezza di cui all'art. 86 del
TULPS.

Agli esercenti il commercio su aree pubbliche {tcmali sono ricompresi tutti
guei commercianti che operano sulle predette aiaespostandosi medianti furgoni
attrezzati, sia disponendo di posteggi isolati Binggrno di fiere e mercati,
settimanali o quotidiani, coperti o scoperti) etaia la vendita di bevande alcoliche:
cio e stabilito dall’art. 87 del TULPS e confermal’art. 30, comma 5, del decreto
legislativo 31 marzo 1998, n. 114, che fa salv@dasibilita di vendere sulle aree
pubbliche bevande alcoliche di qualsiasi gradaziameecipienti chiusi nei limiti e
con le modalita di cui all’art. 176, comma 1, degolamento per I'esecuzione del
TULPS.

Agli esercenti la somministrazione di alimenti eséyede ai sensi della legge 25
agosto 1991, n. 287, invece, la somministrazionéediande alcoliche (nonché la
vendita per effetto dell'art. 5, comma 4, dellagejyé consentita, fermo restando il
possesso della licenza di cui al citato art. 86.

Non solo, come ripetutamente precisato dalla seotesela legge n. 287, non
vietandolo, consente il rilascio di autorizzaziotemporanee all’attivita di
somministrazione di alimenti e bevande, anche iglte] a soggetti in possesso dei
requisiti prescritti in occasione di riunioni strdmarie di persone (ivi comprese fiere
0 sagre) che, nella quasi totalita dei casi, silgormm su aree pubbliche. Dette
autorizzazioni( rilasciate anche ai sensi delleislagioni regionali approvate a
seguito della riforma del Titolo V della Costitun®) come stabilito dall’art. 152 del
citato R.D. n. 635, come modificato dal DPR 28 mag@001, n. 311, svolgono
anche le funzioni del titolo di cui all’art. 86 dEULPS.

Fermo quanto sopra, si richiama l'attenzione siitialita del citato art. 14-bis
della legge 30 marzo 2001, n. 125, introdotto ddill’23 della citata legge n. 88, il
guale, ponendosi I'obiettivo di disincentivare kndita e la somministrazione illecita
sulle aree pubbliche di bevande alcoliche, congqmare riguardo agli orari notturni
e anche mediante distributori automatici, introdpesanti sanzioni pecuniarie, in
caso di violazione, oltre alla confisca delle merdelle attrezzature.

Con riferimento alla disposizione richiamata, lasnte ritiene che in assenza
di abrogazioni espresse la medesima valga esciuei& ad inasprire le sanzioni
previste per la vendita e la somministrazione dianele alcoliche nei casi di divieto,



ferme restando le deroghe ammesse dalla legge iemmento all’obbligo di
attestare il possesso della licenza di cui all'@é.del TULPS. La riproduzione, sia
pure con diversa formulazione della norma geneataldivieto, infatti, non sembra
possa essere ritenuta abrogativa delle disposigpmtiali derogatorie.

Cio significa che la disposizione in discorso namabrogato I'art. 30, comma 5,
del d. l.gs. n.114 del 1998 e che gli operatoriasee pubbliche autorizzati alla
vendita di prodotti alimentari possono continuareaanmercializzare le bevande
alcoliche in recipienti chiusi nei limiti e con feodalita ammesse dal citato art. 176,
comma 1, del R.D. n. 635.

Una diversa interpretazione, peraltro, renderebff@ssibile, su qualsiasi area
pubblica, vendere bevande alcoliche (a mero tiégslemplificativo, anche una lattina
di birra nei banchi o box dei mercati rionali ove cemmercializzano prodotti
alimentari o una bottiglia di vino nel corso di ws&gra in cui si promuovono prodotti
locali).

Quanto alla possibilita, non esclusa dalla leggtakt ed espressamente prevista
da alcune leggi regionali, di somministrare tempeeanente bevande alcoliche nelle
fiere, nelle sagre, in occasione di manifestaziomui si promuovono la produzione
e/o il commercio di prodotti tipici locali e nellearie riunioni straordinarie di
persone, sulla base di regolare autorizzazionenfacnche le funzioni del titolo di
cui all’art. 86 del TULPS, per effetto del citatd.&l52 del RD n. 635, la scrivente
ritiene che nulla sia stato innovato dall'introdwee della norma di cui al citato art.
23: 1l divieto posto dal secondo comma del nuovio B4-bis della legge n. 125,
infatti, non puo riguardare esercizi, sebbene prstaree pubbliche, provvisti della
licenza per quanto temporanea di cui all’art. S86TdH_PS.

Una diversa interpretazione renderebbe possibilesdiamministrazione e la
vendita di alcolici solo nelle aree pubbliche dirtpenza degli esercizi di
somministrazione di alimenti e bevande, di cui all@ata legge n. 287 (piazze,
marciapiedi e comunque spazi ove sia autorizzatstdllazione di tavoli e sedie per
la somministrazione), con la conseguenza di detenmraiuna situazione di disparita
di trattamento, tra tipologie di esercenti e maddatii esercizio dell’attivita, priva di
giustificazione e logicita, stante la necessita sbttende la norma, di limitare 'uso
di alcool e contrastarne I'abuso.

Si segnala, per concludere, che l'interpretaziormggsta con la presente nota
appare coerente con l'indirizzo interpretativo desule dalla circostanza che la
Camera dei Deputati in occasione dell'approvaziote disegno di legge
comunitaria, nel corso della seduta n. 191 delid@rgp 2009, ha accolto I'ordine del
giorno (9/2320bis-B/1 - Pini, e Gozi) secondo cuipfemesso che la norma in
guestione potrebbe prestarsi a ingenerare equiedocertezze in sede interpretativa
qguanto allambito di applicazione delle sanzioni previste, per cui potrebbero
risultare penalizzate attivita che - nell'intenzeordel legislatore - non devono
incorrere nelle medesime sanzioni, impegna il Gowex chiarire che le disposizioni



richiamate al primo periodo del citato comma 2 nsinapplicano alle attivita di
vendita o somministrazione di bevande alcolicheoatasione di manifestazioni,
sagre, fiere o feste paesane previamente autoezzatvero in occasione di
manifestazioni in cui si promuovono la produziodaleeommercio di prodotti tipici
locali, come anche alle attivita di vendita e somistrazione di bevande alcoliche su
aree pubbliche da parte di venditori ambulanti aigpati’.

Peraltro, considerata la rilevanza e delicatez#la daestione la presente nota e
inviata anche al Ministero dell'Interno, al quajgeta la competenza primaria sulla
disciplina del TULPS, ed alle Amministrazioni regadi e delle province autonome,
competenti in materia di commercio, affinché possi@n conoscere le loro eventuali
diverse valutazioni e determinazioni in proposito.
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Risoluzione 03/08/2009 - n. 71033 - Div. IV

Oggetto: legge 25 agosto 1991 n. 287 — somministmazdi alimenti e bevande al
pubblico - quesito

Si fa riferimento alla richiesta di parere con lsmlg codesto Comune, che
ha approvato un piano di programmazione delle apertdegli esercizi di
somministrazione di alimenti e bevande in base rarpatri numerici, ha posto un
guesito sugli effetti della sentenza del ConsiglicStato n. 2808 del 10 febbraio
20009.

Al riguardo si fa presente quanto segue.

Si evidenzia la necessita, della predisposizionendiuovo provvedimento
di programmazione, che tenga conto della normatiggente e nello specifico
dellart. 3, comma 1, lett. d), del d.I .4 luglioO@, n. 223 convertito con
modificazioni nella I. 4 agosto 2006, n. 248 e aella corretta applicazione quale
esplicitata dal Consiglio di Stato con la citatatenza.

Il predetto articolo dispone che.le attivita di somministrazione di alimenti
e bevande sono svolte senza i seguenti limiti scpeoni: ...il rispetto di limiti
riferiti a quote di mercato predefinite o calcolatel volume delle vendite a livello
territoriale sub regionale”.

Riguardo al contenuto della disposizione, il Colsigi Stato afferma che,
anche nel caso in cul'dsigenza di interventi limitativi sia collegabikdla tutela di
valori di rango equivalente al principio di libermiziativa economica, posto che
guesta non puo svolgersi in contrasto con I'utib@ciale o in modo da recare danno
alla sicurezza, alla liberta e alla dignita umanart, 41, comma 2, Cost.), tra tali
valori non puo farsi rientrare la salvaguardia dna quota di mercato in favore degli
esercizi esisteriti

Il Consiglio rafforza tale affermazione confermandoanto gia espresso dal
TAR Lombardia con la sentenza n. 6259 del 12 noven#®07, ossia che una
programmazione basata sulla indicazione di un nontdresercizi correlato al
numero degli abitanti non sia ammissibile.

Detto sistema di programmazione, infatti, si ponecontrasto €on le
disposizioni della legge 248/2006, che, in attuaziodel principio di libera
concorrenza, impediscono alle Amministrazioni dots&re misure regolatorie che
incidano, direttamente o indirettamente, sull'eduib fra domanda e offerta, che
deve invece determinarsi in base alle sole regelentercato. Ne occorre indugiare
sull'inidoneita della prevista modificabilita delriterio ad elidere il ravvisato



contrasto: I'incremento della quota di esercizi atzabili, infatti, e il frutto di un
apprezzamento autoritativo volto ad una rimodulaeiodell’offerta in base alla
prevedibile domanda, affinché I'offerta non risuttsufficiente, e cio si risolve in un
intervento di stampo dirigistico non conforme algipio della libera concorrenza”.

Stante quanto sopra, nella predisposizione del mymevvedimento di
programmazione, non potranno piu essere introdwtcanismi di previsione delle
aperture di tipo contenutistico, essendo ammissblb criteri fondati sulla necessita
di garantire il rispetto di principi ulteriori exdrsi.

In un’ottica del genere non €, in ogni caso, saltienalcuna possibilita di
previsione di aperture degli esercizi di sommiaiitone senza vincoli.

Significa, invece, che occorre adottare provvediman grado di
contemperare sia l'interesse della collettivita dluizione di un servizio adeguato
che guello dell'imprenditore al libero esercizidl@dtivita.

Assicurare una localizzazione delle attivita indgradi rispondere alle
necessita anche stagionali del territorio, infamin puo prescindere dalla necessita di
salvaguardare e riqualificare le zone di pregiasteb, storico, architettonico,
archeologico e ambientale, nonché di assicurad@iito dei residenti alla vivibilita
delllambiente urbano, oltre che il rispetto deliore pubblico e della salute pubblica.

Solo in tal modo possono essere individuati mesraini di

programmazione fondati su indici di qualita e filiid del servizio in grado di
promuovere sviluppo, e garantire I'equilibrio degleressi coinvolti.

IL DIRETTORE GENERALE



| Risoluzione 13.08.2009 -n. 73834 Div. IV |

Oggetto: Decreto legislativo 18 maggio 2001, n.228endita di prodotti da parte di
imprenditori agricoli.

Codesto Comune ha chiesto di conoscere quali siapoodotti che un
imprenditore agricolo puo affiancare a quelli ddgmia produzione in caso di vendita
nei locali.

In particolare, chiede se sia possibile che un emgitore agricolo possa
vendere anche prodotti di tipo industriale appaméinal settore alimentare, quali
pasta, bibite, acque minerali, etc.

Conseguentemente e relativamente al settore almeent predetto Comune
chiede se sia sufficiente che il prodotto indubdrisia di natura agricola (es. pasta
prodotta da ditte industriali), oppure se sia se&mpecessaria un’attivita di
manipolazione o trasformazione dei prodotti adrieazootecnici effettuata da una
azienda agricola e iscritta come tale al regiséitedmprese.

Con riferimento a quanto sopra , si fa presentatgusegue.

In primo luogo, preme sottolineare, che la matergiente il settore agricolo e
di spettanza del Ministero per le politiche agm;gbertanto la scrivente si limita a
formulare le considerazioni che concernano gli tism®mmerciali strettamente
connessi con la materia di propria competenza@déiva normativa.

Ci si riferisce quindi al decreto legislativo 18 gg&o 2001, n. 228, che
disciplina lattivita di vendita da parte dei prdtii agricoli e, a tal fine, reca
specifiche disposizioni.

L'art. 4 del predetto decreto, infatti, al commaldispone chedli imprenditori
agricoli, singoli o associati (...) possono vendéirettamente al dettaglio, in tutto il
territorio della Repubblica, i prodotti provenienin misura prevalente dalle
rispettive aziende, osservate le disposizioni tiganmateria di igiene e sanita"al
comma 7 chtAlla vendita diretta disciplinata dal presente a@eto continuano a
non applicarsi le disposizioni di cui al decretgilgativo 31 marzo 1998, n. 114al
comma 8, infine, nel testo attualmente vigente, “€galora 'ammontare dei ricavi
derivanti dalla vendita dei prodotti non proveniedalle rispettive aziende nell’anno
solare precedente sia superiore a 160.000 euro glerimprenditori individuali
ovvero a 4 milioni di euro per le societa, si appho le disposizioni del citato
decreto legislativo 114 del 1998".

Dal combinato disposto delle su elencate normeedise che i produttori
agricoli sono legittimati a vendere anche prodwttn provenienti dai propri fondi.



Al fine dell'individuazione dei limiti di detta vita aggiuntiva, occorre fare
riferimento alla disposizione contenuta nel citzwonma 8 dell’articolo 4.

Pertanto, € 'ammontare dei ricavi derivanti dallendita dei prodotti non
ottenuti nella propria azienda, che determina gnticato analitico del termine
prevalente il medesimo ammontare deve, infatti, rientrare Inmaiti di importo
fissati, per le diverse tipologie di imprese age¢alal suddetto comma.

E’ indispensabile, dunque, rimanere entro certiitijmpoiché superare i
medesimi comporta il passaggio dell’attivita di m@pditore agricolo a quella di
esercente al dettaglio, nelle differenti formeveindita e con i relativi adempimenti
previsti per lo svolgimento dell’attivita commengacon la conseguente applicabilita
delle disposizioni contenute nel decreto legis@Bt marzo 1998, n. 114.

Con l'occasione e per completezza di informazionspettivamente alle
possibili modalita di vendita, si aggiunge chealdende agricole, ove intendano
effettuare la vendita diretta dei prodotti agrigolforma itinerante, devono effettuare
la comunicazione al Comune, del luogo ove ha sédgrkesa, come previsto
dall'articolo 4, comma 2, del suddetto decreto28.2

Per la vendita al dettaglio su aree pubbliche nmtdiButilizzo di un posteggio
la comunicazione deve essere inviata al comune deldaosteggio e deve contenere
la richiesta di assegnazione del posteggio medesameensi dell’articolo 28 del
decreto legislativo 31 marzo 1998, n.114.

Inoltre, un’azienda agricola puo esercitare l'aiéivdi vendita dei propri
prodotti in appositi locali, previa la comunicazeoprevista dall’articolo 4, comma 4,
del decreto n. 228.

Ai sensi dell'articolo 4, comma 2, secondo periode] decreto, infine, e
consentita la vendita al dettaglio su superficiapirto nellambito dell’azienda
agricola o di altre aree private di cui gli impréond agricoli abbiano la disponibilita,
per il cui esercizio non e prevista neanche la ¢ocazione al comune competente
per territorio.

Premesso quanto sopra, nel caso oggetto del quaisitdbdesto Comune,
trattasi di attivita di vendita svolta mediante tiliazo di locali, soggetta alla
comunicazione al Comune competente per territoripee la quale, come sopra
precisato, € consentita la possibilita di vendea@giti non provenienti dai propri
fondi, anche se oggetto di manipolazione e trasiarome.

In merito alla possibilita di vendere legittimamerdanche prodotti alimentari
non provenienti dai propri fondi (consentita dailimzo del termineprevalentenel
citato articolo 4, comma 1) si ritiene che quesiaspa riguardare non solo la vendita
di prodotti alimentari trasformati presso altreesle agricole, ma anche quelli che
risultino oggetto di un ciclo industriale di trasftazione, fermo restando,
ovviamente, l'obbligo di rispettare il criterio ¢kl prevalenza richiesto dalle
disposizioni su richiamate.

Per completezza d’informazione, si richiama quaptecisato dall'Ufficio
Legislativo del Ministero delle risorse agricoléimeentari e forestali, con nota 8425
del 27 settembre 2006, a seguito di esplicita estai della scrivente, ossia che “$i.)
richiede necessariamente liscrizione alla camera cdmmercio a coloro che
intendono esercitare la vendita diretta dei prodaefjricoli al di fuori del fondo di
produzioné e che “(..) I'iscrizione alla camera di commercio non &€ neceissa



gualora la vendita avvenga all'interno del fonddl@zienda di produzione o nelle
zone limitrofe”.
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| Risoluzione 25.09.2009 - n. 84106 Div. IV |

Oggetto: richiesta parere possesso e verifica sgquprofessionale commercio
prodotti settore alimentare — art. 5 del D.LGSn&drzo 1998, N. 114.

Codesta Unione di Comuni ha chiesto alcuni chiantmeslativo al requisito
professionale necessario per l'avvio di una a#tiviicommerciale nel settore
alimentare.

In particolare ha chiesto di conoscere se:

1. Il procuratore speciale di una SPA possa esselipaaqtp alla figura del legale
rappresentante e, quindi, sottoscrivere la comaimmoa mod. Com 3.

2. Il medesimo procuratore speciale possa esserecatodicome preposto
all’attivita commerciale, avendo dichiarato di essm possesso del requisito
professionale di cui all'art. 5, comma 5, del D.I§4 marzo 1998, n, 114,
avendo prestato la propria opera in qualita di mi@ate qualificato presso
un’altra impresa esercente l'attivita di venditapdbdotti alimentari dal 1999
al 2007.

3. Lo stesso procuratore speciale possa essere disigpme preposto per piu
unita commerciali alla medesima societa.

4. La comprovata iscrizione all'INPS, senza la speaifattestazione della
gualifica professionale del soggetto, sia suffikead attestare il requisito
professionale richiesto dall’art. 5 del citato deorn. 114.

Al riguardo si fa presente quanto segue.

Relativamente alla figura del procuratore specsaletiene che nell’ambito di
una societa per azioni sia frequente l'istituzioinéigure particolari quali quella in
questione alle quali affidare un determinato setthrattivita.

Cio in quanto, nellambito di tale tipologia di se@, le attivita svolte sono
spesso molteplici e tali da richiedere l'individia®e di figure amministrative
particolari, espressamente previste dall’ordinamequali quella del procuratore
speciale.

Si ritiene pertanto che detta figura possa rieattea quelle indicate al comma
6 dell'art. 5 del citato decreto n, 114 che dispbimecaso di societa il possesso di
uno dei requisiti di cui al comma 5 € richiesto coiferimento al legale
rappresentante o ad altra persona specificamenteeppsta all’attivita
commerciale”.



Appare altresi conforme alla normativa vigente lecostanza che detto
soggetto possa essere anche nominato prepostibvatBacommerciale essendo in
possesso del requisito professionale, avendo poelstgpropria opera presso altra
impresa esercente l'attivita di vendita di prodatimentari per un periodo di
almeno due anni essendo in possesso della docunmr@grescritta.

Per quanto concerne, invece, la circostanza cls¢ekso procuratore speciale
possa essere designato come preposto per piu aoniténerciali della medesima
societa, si richiama quanto gia espresso relatiateanad analogo problema e cioe
che un medesimo soggetto non puo essere prepaspaiptivita (cfr. allegata nota
10.5.2001 n. 506389).

Per quanto riguarda, infine, la verifica del requigrofessionale, l'art. 5,
comma 5, lettera b) del decreto n. 114, disponepehnalimostrarne il possesso sia
sufficiente avere esercitato in proprio, per almdae anni nell’'ultimo quinquennio,
I'attivita di vendita all'ingrosso o al dettaglio grodotti alimentari; o avere prestato
la propria opera, per almeno due anni nell’ultimainquennio, presso imprese
esercenti |'attivita nel settore alimentare, inlgaali dipendente qualificato addetto
alla vendita o all’'amministrazione.

In proposito, pur condividendo le perplessita esgreda codesto Comune nel
guesito, relative al fatto che I'INPS rilascia estvamente I'estratto dei periodi di
iscrizione ai fini previdenziali specificando laradeninazione del datore di lavoro, il
settore di attivita e se trattasi di operaio o ig@ito senza specificare la mansione
del soggetto, si richiama l'attenzione sulla citaoga che la norma di cui al citato
art. 5 del decreto n. 114 prevede I'obbligo delsgsso di una qualificazione da
parte del soggetto.

E’ opportuno, pertanto, che il medesimo sia indgrdi fornirne prova

anche mediante I'utilizzo di una documentazioneraHtiva e anche nel caso in cui
possa limitarsi solo a dichiararne il possesso,sbverifichino controlli successivi.
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| Risoluzione 28.09.2009 - n. 84281 Div. IV

Oggetto: D.Igs. 114/98 — artt. 11 comma 2, 13 comma 1 e bimena 4.

Codesto Comune richiama art. 11 comma 2, del .d1d4/1998 il quale
prevede che'fatto salvo quanto disposto al comma 4, gli eseradommerciali di
vendita al dettaglio possono restare aperti al pidabin tutti i giorni della settimana
dalle ore sette alle ore ventidue. Nel rispettdadii limiti 'esercente puo liberamente
determinare l'orario di apertura e di chiusura defoprio esercizio non superando
comunque il limite delle tredici ore giornaliere”.

Richiama poi l'art. 13, comma 1, il quale prevetie “le disposizioni (..) non
si applicano alle seguenti tipologie di attivit& fivendite di generi di monopolio; gli
esercizi di vendita interni ai campeggi, ai villagg ai complessi turistici e
alberghieri; gli esercizi di vendita al dettagligsati nelle aree di servizio lungo le
autostrade, nelle stazioni ferroviarie, marittime aeroportuali; alle rivendite di
giornali; le gelaterie e gastronomie; le rosticoerie le pasticcerie; gli esercizi
specializzati nella vendita di bevande, fiori, gue articoli da giardinaggio, mobili,
libri, dischi, nastri magnetici, musicassette, wdassette, opere d’arte, oggetti
d’antiquariato, stampe, cartoline, articoli da riodo e artigianato locale, nonché le
stazioni di servizio autostradali, qualora le aitévdi vendita previste dal presente
comma siano svolte in maniera esclusiva e preva)enke sale cinematografiche”.

Richiama, infine, l'art. 17 comma 4, il quale s che fa vendita mediante
apparecchi automatici effettuata in apposito locadeé essa adibito in modo
esclusivo, e soggetta alle medesime disposizioncaroenti I'apertura di un
esercizio di vendita”.

Con riferimento alle predette disposizioni, tencémto che l'art. 11, comma 2,
detta una norma di carattere generale sugli oraapertura e di chiusura degli
esercizi dii vendita al dettaglio, mentre l'art. £®8mma 1, prevede l'esenzione
espressa dal rispetto di tale disposizione pepddagie di attivita ivi elencate, chiede
di conoscere se nel caso di esercizi i cui loaaiosdestinati in modo esclusivo alla
distribuzione automatica di bevande i medesimispone considerarsi quali “esercizi
specializzati nella vendita di bevande”, cosi caieéniti dall’art. 13, comma 1, e,
pertanto, esonerati dal rispetto della disposizairmii al predetto art. 11 comma 2.

Stante quanto sopra la scrivente ritiene cheneli&sercizio in discorso sono
presenti esclusivamente distributori automatici lskvande analcoliche possa
applicarsi la deroga al regime degli orari di aperte chiusura di cui all'art. 13
comma 1, del d.lgs 31 marzo 1998 n. 114.



Per completezza d’informazione si richiama I'a@. della legge 7 luglio 2009
n. 88 (Comunitaria 2008) che reca disposizioni irateria di vendita e
somministrazione di bevande alcoliche anche attsavdistributori automatici e si
allega la nota n. 69837 del 30 luglio u.s. con Ualg la scrivente ha espresso le
proprie valutazioni sull’articolo in argomento.
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| Risoluzione 09.10.2009 -n. 89149 Div. IV

Oggetto; Decreto legislativo 31 marzo 1998, ¥4 1 art. 5, comma 5, lettera
b). Requisiti professionali per la vendita nel@ettalimentare.

Si fa riferimento alla nota con la quale codeston@ine chiede di conoscere se
possa ritenersi in possesso del requisito profeakoprevisto dal citato art. 5,
comma 5, lettera b), del d.lgs. 31 marzo 1998, 14, lun soggetto che risulta
nominato in data 10.11.2006 Amministratore UnicoSdR.L. esercente l'attivita di
commercio al dettaglio effettuato per mezzo diridhstori automatici di prodotti
alimentari e bevande (dalla data del 16.01.1988)e, effettuata la verifica all'INPS
ed ali 'INAIL, risulta iscritto in entrambi gli Iguti alla gestione artigiani come
autotrasporto merci su strada. ".

Al riguardo, si fa presente quanto segue.

Il citato art. 5, comma 5 lett. b), prevede che ptenersi qualificato il soggetto
che abbid'esercitato in proprio, per almeno due anni nelifodo quinquennio,
I'attivita di vendita all'ingrosso o al dettaglia grodotti alimentari; o (..) prestato
la propria opera per almeno due anni nell'ultimoimguennio presso imprese
esercenti l'attivita nel settore alimentare, in tjtéa di dipendente qualificato
addetto alla vendita o all'amministrazione, o, sattasi di coniuge o parente, 0
affine, entro il terzo grado dell'imprenditore, gualita di coadiutore familiare,
comprovata doli 'iscrizione INPS".

Il comma 6 del medesimo articolo, che disponecaso di societa il possesso
di uno dei requisiti di cui al comma 5 e richieston riferimento al legale
rappresentante o ad altra persona specificamengppsta all'attivita commerciale”.

Stante quanto sopra, nel caso oggetto del quésisarivente, considerato che i
requisiti professionali richiesti dal citato art.d@mma 5, sono validi per qualunque
forma e modalita di esercizio di attivita nel segt@limentare, ritiene che il ruolo
svolto dal soggetto in questione in qualita di amstratore unico di una societa
esercente il settore medesimo, possa comprovarposkesso della prescritta
gualificazione professionale.

Per completezza, si trasmette, in allegato cogdla deta 13.3.2009 n. 23188.
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| Risoluzione 09.10.2009 -n. 89155 Div. IV

Oggetto: legge 25 agosto 1991 n. 287 - sommna@mne di alimenti e bevande
al pubblico -rilascio di autorizzazione - quesito

Si fa riferimento alla richiesta di parere formalat data 22 settembre u.s.
con la quale codesto Comune ha posto un quesdosativente Amministrazione
circa il rilascio di nuove autorizzazioni per lansministrazione di alimenti e
bevande, in presenza di un provvedimento recarrganri numerici esauriti € in
assenza di ulteriori iniziative di programmazione.

Al riguardo, si precisa di ritenere, in via generathe non possa trovare
fondamento giuridico un diniego di rilascio di aig@azione in assenza del
provvedimento di programmazione previsto dallaidis@ vigente.

Cio significa che codesto Comune, come peraltrofeonato da
decisioni giurisprudenziali, & tenuto, in questaefdaransitoria, a rilasciare le
autorizzazioni. ove sussistano tutti i requisigliealtri presupposti, in quanto non si
puo far ricadere sulle nuove imprese e di conseryesul consumatore finale,
iInadempienze o ritardi.

Fermo quanto sopra si evidenzia la necessita, nemanto della
predisposizione del nuovo provvedimento di progra@ione, di tener conto della
normativa vigente e nello specifico dell'art. 3ntoa 1. leu. d). del d.1.4 luglio
2006. n. 223 convertito con modificazioni nelladlagosto 2006. n. 248 e della sua
corretta applicazione quale esplicitata dal Comsigil Stato con sentenza n. 2808 del
10 febbraio 2009.

Il predetto articolo dispone che...le attivita di somministrazione di
alimenti e bevande sono svolte senza i seguenti @nprescrizioni; ...il rispetto di
limiti riferiti a quote di mercato predefinite o kkalate sul volume delle vendite a
livello territoriale sub regionalé.

Riguardo al contenuto della disposizione, il Colsidi Stato afferma che.
anche nel caso in cui &sigenza di interventi limitativi sia collegabildaatutela di
valori di rango equivalente al principio di libermiziativa economica, posto che
guesta non puo svolgersi in contrasto con | utibtaciale o in modo da recare
danno alla sicurezza, alla liberta e alla dignitanana (art. 41. comma 2, Cost.), tra
tali valori non puo farsi rientrare la salvaguard@di una quota di mercato in favore
degli esercizi esistenti".

Il Consiglio rafforza tale affermazione confermandmanto gia
espresso dal TAR Lombardia con la sentenza n. @292 novembre 2007,
ossia che una programmazione basata sulla indieazioun numero di esercizi
correlato al numero degli abitanti non sia ammigsib



Detto sistema di programmazione, infatti, si pamedntrastd'con le
disposizioni della legge 248/2006, che, in attuaeiael principio di libera
concorrenza, impediscono alle Amministrazioni di otadre misure
regolatorie che incidano, direttamente o indireteame, sull'equilibrio fra
domanda e offérta, che deve invece determinarsiase alle sole regole del
mercato. Né occorre indugiare sull'inidoneita depirevista modificabilita del
criterio ad elidere il ravvisato contrasto: l'incneento della quota di esercizi
autorizzabili, infatti, € il frutto di un apprezzamto autoritativo volto ad una
rimodulazione dell'offerta in base alla prevedibdemanda, affinché I'offerta
non risulti insufficiente, e cido si risolve in untérvento di stampo dirigistico
non conforme al principio della libera concorreriza
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| Risoluzione 09.10.2009 - n. 89193 Div. IV

Oggetto: trasferimento di una farmacia nei pressnd parafarmacia.

Si fa riferimento ad un quesito posto dallo Studiondirizzo, con il quale si
chiede se ci siano limitazioni sulle distanze mmida dover applicare nel caso in cui
una farmacia voglia trasferire la propria attivitélle immediate vicinanze di una
parafarmacia gia esistente.

Al riguardo, con riferimento alle competenze ddlaivente Direzione

Generale, si osserva che la disciplina in matérachfarmacie e stata introdotta con
I'art. 5 del d.l. 223/2006. convertito in legge 22@06.

La predetta disposizione nel prevedere la possibiier gli esercizi
commerciali di vendere al pubblico farmaci da banah automedicazione. non pone
limiti di alcun tipo in termini di distanze confarmacie.

Considerata, pero, la competenza di codesta Amiramisne Ministero
del Lavoro, Salute e Politiche Soc)alsul quesito in argomento, si prega di far
conoscere, anche alla scrivente, eventuali deteaiani in merito.
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