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oisoluòione n. NRQOT del PM gennaio OMNQ 
 
 

lggetto: nuesito in merito alla prolungata assenòa del preposto negli eserciòi commerciali 
 

pi fa riferimento alla nota indicata a margine con la èuale codesto `omune chiede 
di fornire alcune delucidaòioni in merito alla figura del preposto negli eserciòi commercialiI 
con riguardo nello specifico alla problematica annessa alla prolungata assenòa del medesimo 
a seguito di ripetuti sopralluoghi effettuati dalla moliòia iocale. 

 
bvidenòia che l’inciso della circolare n. PSRSL` del NO-V-OMNOI emanata a seguito 

dell’entrata in vigore del decreto legislativo S agosto OMNOI n.NQTI ovvero: “ …..fermo 
restando che la éreéosizione all’attività commerciale debba essere effettivaI con i 
conseguenti éoteri e le connesse reséonsabilitàI e non solo nominalistica e limitata 
strumentalmente alla fase di dimostrazione dei reèuisiti”I risulta di dubbia interpretaòione. 

 
`hiedeI pertantoI di fornire elementi più dettagliati e precisi anche al fine di 

agevolare l’attività di controllo della poliòia amministrativa. 
 
Al riguardo si rappresenta èuanto segue. 
 
fn via preliminare si precisa che l’articolo UI comma TI del decreto legislativo S 

agosto OMNOI n. NQT ha abrogato il comma S dell’articolo R del decreto legislativo PN maròo 
NVVUI n. NNQI il èuale disponeva che: “fn caso di società il éossesso di uno dei reèuisiti di 
cui al comma 5 è richiesto con riferimento al legale raééresentante o ad altre éersona 
séecificamente éreéosta all’attività commerciale”. 

 
fn vigenòa della formulaòione ora abrogataI che prevedeva espressamente la 

condiòione di specificità della persona preposta all’attività commercialeI la scrivente 
aireòione aveva sostenuto l’impossibilità di nominare un identico preposto per più società. 

 
`on la nuova formulaòione intervenuta con le modifiche all’articolo TN del decreto 

legislativo n. RV del OMNM è stata eliminata tale condiòione di specificità con la conseguenòa 
che il precedente divieto può considerarsi decaduto. 

 
ai conseguenòa la scrivente aireòione ha già avuto modo di esprimersi al riguardoI 

sostenendo che uno stesso preposto può essere nominato da parte di più società o imprese 
individuali diverse e da parte delle stesse anche per più punti venditaI fermo restandoI come 
sostenuto al punto N.Q.P della circolare n. PSRSL` del NV-O-OMNOI che la preposiòione 
all’attività commerciale debba essere effettivaI con i conseguenti poteri e le connesse 



 
 

2 

responsabilitàI e non solo nominalistica e limitata strumentalmente alla fase di 
dimostraòione dei reèuisiti. 

 
Ne deriva che la persona designata come preposto può non essere necessariamente 

legata contrattualmente al soggetto titolare dell’autoriòòaòione e che il medesimo può non 
essere sempre presente nell’eserciòio commercialeI garantendo comunèue èuanto richiesto 
ed esplicitato al citato punto N.Q.P della circolare n. PSRS. 

 
aa èuanto sopra rappresentato si deduce che non è possibile èuantificare le ore di 

effettiva presenòa nel locale della persona prepostaI la èualeI come ribadito nella circolareI 
deve comunèue assumersi tutti i poteri e le conseguenti responsabilità che il ruolo richiede.  

 
pi sottolineaI comunèueI che con nota n. ONOQRR del OQ-NO-OMNPI che si allega EAll.: 

N)I la scrivente aireòione ha avuto modo di esprimersi con particolare riguardo alle eventuali 
responsabilità attribuibili alla figura del prepostoI ritenendo che la stessa possa considerarsi 
responsabile di eventuali violaòioni di norme relative all’eserciòio dell’attività commerciale 
solo nel caso in cui tale responsabilità siaI nella specifica norma da applicarsiI riferibile a chi 
abbia la responsabilità dell’eserciòioI a prescindere dalla sua effettiva presenòa e non invece 
per le norme che addebitino tale responsabilità al soggetto che abbia direttamente compiuto 
la violaòione.  

 
nuesto in èuanto ai sensi dell’articolo P della legge OQ novembre NVUNI n. SUV 

“Nelle violazioni cui è aéélicabile una sanzione amministrativa ciascuno è reséonsabile 
della éroéria azione od omissioneI cosciente e volontariaI sia essa dolosa o coléosa”. 

 
Ai sensi dell’articolo SI teròo periodo della medesima legge n. SUV che recita “pe la 

violazione è commessa dal raééresentante o dal diéendente di una éersona giuridica o di un 
ente érivo di éersonalità giuridica oI comunèueI di un imérenditoreI nell’esercizio delle 
éroérie funzioni o incombenzeI la éersona giuridica o l’ente o l’imérenditore è obbligato in 
solido con l’autore della violazione al éagamento della somma da èuesto dovuta”I 
consegueI inoltreI che in caso di violaòioni di norme relative all’eserciòio dell’attività 
commerciale da parte del soggetto prepostoI sia il legale rappresentanteI in caso di societàI 
che il titolareI in caso di impresa individualeI risponderannoI comunèueI in via solidale per 
le eventuali violaòioni commesse dai loro collaboratori. 

 
pi precisa che èuanto sopra espresso è conseguente al contenuto delle disposiòioni 

in materia di eserciòio delle attività commerciali e di somministraòione di alimenti e 
bevande di cui al citato decreto legislativo OS maròo OMNMI n. RV e S agosto OMNOI n. NQT. 

 
sa  rilevatoI  peròI  che  nel  caso  di  eserciòio  dell’attività  di  somministraòione  di  

alimenti e bevande di cui alla legge OR agosto NVVNI n. OUTI come modificata e integrata dal 
decreto legislativo n. RV del OMNM e s.m.i.I resta fermoI ad avviso della scriventeI èuanto 
precisato dal Ministero dell’fnterno con nota n. RRTLmAp.NSSQS.NOMMM.AENT) del PN gennaio 
OMMS in merito all’obbligatorietà della conduòione personale delle attività di 
somministraòione di alimenti e bevandeI autoriòòate ai sensi della legge OR agosto NVVNI n. 
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OUTI fatta salva la possibilità per i soggetti titolari di impresa individuale che risultino in 
possesso di più titoli autoriòòatoriI di ricorrere all’istituto della rappresentanòa ai sensi degli 
artt. U e VP del q.r.i.m.p..  

 
Non è più sostenibileI inveceI èuanto formulato nella predetta nota ossia che “… il 

raééresentante deve essere in éossesso dei reèuisiti érescritti éer il conseguimento della 
licenzaI con riferimento a èuelli anche di carattere érofessionale richiesti dalla 
soéramenzionata legislazione di settore éer la séecifica attività di somministrazione di 
alimenti e bevande”. 

 
`on riferimento a èuest’ultima èuestioneI infattiI come peraltro già precisato nel 

parere n. MMRMMNN del OS-P-OMNPI dopo l’emanaòione del decreto legislativo n. NQT del OMNOI 
è consentita la possibilità che il possesso dei reèuisiti professionali sia in capo ad un 
soggetto preposto che può non coincidere con il soggetto al èuale il titolare dell’attività 
ricorre in applicaòione dei citati artt. U e VP del q.r.i.m.p.. 

 
ael restoI il richiamo di cui all’articolo U del o.a. n. TTP del NVPNI ossia che “… il 

raééresentante deve éossedere i reèuisiti necessari éer conseguire l’autorizzazione e 
ottenere l’aéérovazione dell’autorità di éubblica sicurezza che ha conceduta 
l’autorizzazione” non può che riferirsi ai reèuisiti prescritti dal medesimo oegio aecreto ai 
fini di pubblica sicureòòa. 

 
meraltroI il medesimo MinisteroI nella nota n. RRTLmApLrLMMNRTQLNOMMM.A del OV-

N-OMNPI ha sostenuto che “moiché l’introduzione della p`fA non imélica alcuna modifica 
dei éresuééosti richiesti éer l’esercizio dell’attivitàI restano fermi i reèuisiti soggettivi 
érevisti éer il rilascio di detta licenza di éolizia (indicatiI in éarticolareI dagli articoli NNI 
92 e NPN del qrimp). mertantoI è necessario che la p`fA sia corredata anche dalle 
dichiarazioni attestanti il éossesso di detti reèuisiti in caéo al titolare della licenza e di 
eventuali suoi raééresentantiI i èuali devono essere oggetto della successiva verifica 
comunale analogamente e al éari di èuelli richiesti dalla disciélina di settore”. 

 
qali ultime osservaòioni sulla figura del rappresentante nel caso degli eserciòi di 

somministraòione di alimenti e bevandeI comunèueI sono state oggetto di un precedente 
parereI il èualeI vista la competenòa in materia del Ministero dell’fnternoI è stato inviato 
anche alla citata AmministraòioneI che con nota n. RRTLmApLrLMNOQVN del NS-T-OMNPI che si 
allega EAll.: O) ha inviato il proprio avviso al riguardo. 

 
ptante èuanto precisato dal Ministero dell’fnterno con la citata nota e da èuanto 

sostenuto dalla scrivente in relaòione alla figura del prepostoI si precisa che nel caso di 
eserciòio dell’attività di somministraòione di alimenti e bevande consegue che: 

 
Ø il preposto in possesso dei reèuisiti professionali può essere nominato da parte di più 

società o imprese individuali diverse e da parte delle stesse anche per più eserciòi; può 
non essere necessariamente legato contrattualmente al soggetto titolare 
dell’autoriòòaòione e può non essere sempre presente nell’eserciòio commerciale 
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garantendo comunèue in ogni caso èuanto richiesto ed esplicitato al citato punto N.Q.P 
della circolare n. PSRS Eèuanto espresso è validoI ovviamenteI anche per le attività 
commerciali al dettaglio); 

Ø il titolare dell’attività di somministraòione di alimenti e bevande o il suo rappresentanteI 
anche ai sensi e per gli effetti degli articoli U e VP del qrimpI non sono obbligati al 
possesso  dei  reèuisiti  professionali  di  cui  all’articolo  TNI  comma  SI  del  decreto  
legislativo OS maròo OMNMI n. RV e s.m.i.I èualora vi sia un preposto in possesso dei 
medesimi; 

Ø il titolare dell’attività di somministraòione di alimenti e bevande o il suo rappresentanteI 
solo ai sensi e per gli effetti degli articoli U e VP del qrimpI considerato il limite 
costituito dal principio di personalità delle licenòe di poliòia desumibile dallo stesso 
articolo U del qrimp che esige l’identità tra il titolare della licenòa Eo il suo 
rappresentante) e l’effettivo gestore dell’attività autoriòòataI sono obbligati alla effettiva 
gestione dell’eserciòio e pertanto devono assicurare una costante presenòa nell’ambito 
della sede Esono consentite le assenòe temporanee per comuni esigenòe come indicato 
nella citata nota del NS-T-OMNP del Ministero dell’fnterno). 
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