
 

 

 

 
oisoluzione n. 33162 del 23.2.2011 

 

 

OGGETTO: DECRETO LEGISLATIVO OS MARZO OMNMI N. RV – ART. TNI COMMA N. 

POSSESSO  DEI  REQUISITI  DI  ONORABILITÀ  PER  L’ESER`IZIO DELLE 
ATTIVITÀ `OMMER`IALI NEL SETTORE MER`EOLOGI`O ALIMENTARE: SIA 
VENDITA `HE SOMMINISTRAZIONE DI ALIMENTI E BEVANDE – 
“PATTEGGIAMENTO”– QUESITO. 

 

pi fa riferimento alla richiesta di éarere di codesta `ameraI 
formaliòòata éer e-mailI con cìi si chiede alla scrivente se “l’amministratore di 
una società che ha commesso reati ostativi all’esercizio del commercio e per i 
èuali ha patteggiato la penaI possa con il patteggiamento eliminare gli effetti 
della condanna a suo caricoI ai fini dell’esercizio della predetta attività. 

Nello séecificoI si chiede di chiarire seI tra le caìse ostative 
all’eserciòio dell’attività commercialeI è da considerare anche la sentenòa di 
“éatteggiamento” o di aéélicaòione della éena sì richiesta delle éarti di cìi 
all’art.I QQQ c.é.é.I così come modificato dalla legge NO giìgno OMMPI n. NPQ. 

fn consideraòione di ciòI occorre érecisare éreliminarmente che 
sono stati abrogati i commi OI Q e R dellDarticolo R del decreto legislativo PN 
maròo NVVUI n. NNQI éertanto la normativa di riferimentoI relativa al éossesso 
dei reèìisiti di onorabilitàI éer l’attivaòione delle attività commerciali nel settore 
merceologico alimentare di vendita e somministraòione è contemélata all’art. 
TNI comma N del decreto legislativo n. RVLOMNM.  

Al fine di esélicitare al meglio il éroério éarere interéretativoI si 
riferisce che in éassato la scrivente Amministraòione si è eséressa sìlla 
èìestione con nota n. RMTSVV del QLMULOMMMI nella èìaleI in éarticolareI si 
sostiene che “…i’impossibilità a svolgere un’attività commerciale scaturisce 
anche nel caso di sentenza di condanna emessa sulla base del cosiddetto 
“patteggiamento” ai sensi degli artt. QQQ e QQ5 del c.p.p.. aetta interpretazione 
appareI infattiI èuale la più adeguata alla luce anche di èuanto precisato dal 
Ministero di diustiziaI la cui nota è stato oggetto della lettera circolare n. P2MV58 
del 22 luglio 1VV7”. 

Al rigìardo si aggiìnge che la éosiòione della scrivente coincide 
con l’altro éarere eséresso dal Ministero della diìstiòiaI in segìito alla 
sentenòa Q.S.NVVS delle peòioni rnite della `orte di `assaòioneI secondo cìi 
“la sentenza di patteggiamentoI pur essendo un provvedimento sanzionatorio di 
natura amministrativa e atipicaI trova il suo presupposto nel fatto obiettivo della 



pronuncia di condannaI alla èuale è sicuramente eèuiparata”. fl contenìto 
confermativoI éronìnciato dal éredetto Ministero in tale circostanòaI 
raééresenta l’oggetto di ìn’altra circolare della scrivente En. PRNULc del OT 
giìgno OMMN- cfr. éag. Q alla voce “matteggiamento”F. 

pì tale éostìlatoI ossia sìll’eèìiéaraòione della sentenòa di 
éatteggiamento ad ìna éronìncia di condanna si è eséressa la érevalente 
giìrisérìdenòa amministrativaI la èìale ha da teméo riconosciìto che la 
éronìncia emessa dal giìdice éenaleI ai sensi dell’art. QQQ c.é.é.I è eèìivalente 
a èìella di condannaI éer l’eséressa eèìiéaraòione al rigìardo sancita dall’art. 
QQR c.é.é.I il èìale recita che "(…) salve diverse disposizioni di leggeI la 
sentenza è eèuiparata a una pronuncia di condanna" E`ons. ptatoI peò. fI 
OT.MR.NVVOI n.NSQT; `ons. ptatoI peò. sfI NS.NM.NVVRI n. NNQV; `ons. ptatoI 
peò. sI OM giìgno OMMNI n. POSM¸ qAo `améaniaI peò. fffI NN.NM.NVVSI n. SQS; 
qAo iigìriaI NR.NN.OMMMI n. NOOU; qAo qoscana - cirenòeI peò. fI V settembre 
OMMQI n. PTSN; qAo `améania - NaéoliI peò. sffI Q lìglio OMMRI n. VPSO¸qAo 
iombardia - MilanoI peò. fffI OV.R.OMMVI n. PUTUF. 

ai consegìenòaI la scrivente non ritiene di dover modificare 
èìanto già sostenìto sìlla èìestioneI in via interéretativaI nelle citate note e 
circolari. 

nìanto soéraI nonostante la circostanòa che la sentenòa di 
éatteggiamento non coméorta èìella éiena valìtaòione dei fatti e delle érove 
che costitìisce nel giìdiòio ordinario la éremessa necessaria éer lDaéélicaòione 
della éenaI giacché il giìdice è tenìto soltanto a verificare sìlla base degli attiI 
oltre alla legittimità dellDaccordoI alcìni aséetti di merito. 

NonostanteI altresìI che éossa trattarsi éer l’indagato o éer 
l’iméìtato Eéoiché la sentenòa di éatteggiamento éìò essere richiesta sia nella 
fase delle indagini éreliminari sia nel érimo atto di aéertìra del dibattimentoFI 
di ìna scelta di strategia difensivaI che coméorta la rinìncia a far valere le 
éroérie difeseI a favore di benefici èìali la éena soséesaI la non aéélicaòione 
delle éene accessorieI il mancato éagamento delle séese érocessìaliI 
l’estinòione della éena Eìna volta cheI senòa commettere éiù delittiI siano 
éassati cinèìe anni dalla sìa aéélicaòione se si tratta di delittiI e di dìe se si 
tratta di contravvenòioniFI nonché tra gli stessiI èìello di evitare i danni 
derivanti dalla lìngheòòa di ìn rito ordinarioI dalla éìbblicità del dibattimento 
ed elìdere i rilevanti costi economici della difesa tecnica. 

fn linea con èìanto fin èìi eséressoI si éìò ìlteriormente 
osservare che il éatteggiamento investe la éena e non il titolo d’iméìtaòioneI 
tanto che il giìdice in caìsa éìò disattendere la richiesta delle éarti èìando 
ritiene di éervenire ad ìna éronìncia di assolìòione e di estinòione del reato 
EqAo miemonteI peò. ffI OP.NM.NVVTI n. RPR; `ons. di ptato I peò. sfI 
OQ.MU.NVVSI n. NMSTF; lo stessoI infattiI érima di emettere la sentenòaI accerta 
éositivamenteI con rigìardo all’accordo delle éartiI la corretteòòa della 
èìalificaòione giìridica del fattoI l’aéélicaòione e la coméaraòione delle 
eventìali circostanòeI nonché la congrìità della éena ed accerta negativamente 
la sìssistenòa di caìse liberatorieI ex art. NOV del c.é.é.I nei rigìardi 
dell’iméìtato che imélicitamente e volontariamente rinìncia ad avvalersi della 
éresìnòione di non coléevoleòòa E`ass. men.IfI n. RRNT del R.NO.NVVRFI 
accettando ìna éena scontata. 



mer effetto delle citate norme e delle valìtaòioni emerseI si 
conclìde la disamina sìlla sentenòa di éatteggiamentoI sottolineandoI in 
riferimento a èìanto richiestoI che la stessa non elimina gli effetti della 
condanna a carico di ìn soggetto che ha commesso reati ostativi all’eserciòio 
dell’attività commercialeI bensì ne ridìce la dìrata o la modificaI nei termini di 
legge. 

pi conclìdeI infineI con ìn oééortìno ed esélicito richiamo all’art. 
TNI comma P del citato d.lgs. n. RVLNMI secondo cìi “fl divieto di esercizio 
dell’attivitàI ai sensi del comma 1I lettere b)I c)I d)I e)I e f) permane per la durata 
di cinèue anni a decorrere dal giorno in cui la pena è stata scontata. nualora la 
pena si sia estinta in un altro modoI il termine di cinèue anni decorre dal giorno 
del passaggio in giudicato della sentenzaI salvo riabilitazione”.(…) 

 

fi afobqqlob dbNboAib 
                                                                                                    (dianfrancesco 
secchio) 


